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Вопросы применения норм уголовного права 
закреплены в разъяснениях Верховного Суда Рос-
сийской Федерации (далее  — РФ), но тем не ме-
нее правоприменителю важно знать, на каких по-
ложениях теории уголовного права основываются 
те или иные указания Верховного Суда РФ, являю-
щиеся обязательным для других судов. Содержа-
ние многих положений определяются тем, что сле-
дует понимать под объектом преступления. 

Так, Ю.С. Жариков обоснованно отмечает, что 
понимание объекта преступлений, предусмотрен-
ных ст.  228–233  Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее  — УК  РФ), как здоровья насе-

ления либо совокупности общественных отноше-
ний, обеспечивающих безопасные условия многих 
людей, не раскрывает его содержания, и пола-
гает, что объектом указанных преступлений сле-
дует признать общественные отношения, возни-
кающие в сфере легального оборота наркотиков, 
регламентируемые нормами регулятивных отра-
слей права. Исходя из этого, он ставит под сомне-
ние указание, содержащееся в п.  13 постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ № 14 от 15 июня 
2006 г. «О судебной практике по делам о преступ-
лениях, связанных с наркотическими средствами, 
психотропными, сильнодействующими и ядовиты-
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ответственно, не может рассматриваться как преступление нарушение правил обращения с нар-
котическими средствами и психотропными веществами, выразившееся в их уничтожении.
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ми веществами»1 (далее  — Постановление №  14) 
о том, что передачу наркотических средств, пси-
хотропных веществ или их аналогов, осуществляе-
мую при проведении проверочной закупки, про-
водимой представителями правоохранительных 
органов в соответствии с Федеральным законом от 
12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-розыск-
ной деятельности», следует квалифицировать по 
ч. 3 ст. 30 и соответствующей части ст. 2281 УК РФ, 
поскольку в этих случаях происходит изъятие нар-
котического средства или психотропного веще-
ства из незаконного оборота2. 

Это указание Верховного Суда РФ, по мнению 
Ю.С.  Жарикова, правильно только для преступле-
ний против здоровья (гл. 16 УК РФ), в то время как 
объектом преступлений, предусмотренных ст. 228–
233  УК  РФ, и, соответственно, наказуемым являет-
ся сам незаконный оборот наркотиков, поэтому их 
сбыт при проведении проверочной закупки сле-
дует квалифицировать как оконченное преступле-
ние, предусмотренное ст. 2281 УК РФ3.

Другие авторы также полагают, что посколь-
ку состав преступления, предусмотренный 
ст. 2281 УК РФ, сформулирован как формальный, то 
и, соответственно, совершение любого из перечис-
ленных в диспозиции статьи действий достаточно 
для признания преступления оконченным. Кроме 
этого, возможны ситуации, когда для проведения 
проверочной закупки, привлекают лиц, потреб-
ляющих наркотические средства, которые могут 
утаить их часть, и поэтому полного изъятия нарко-
тических средств не происходит4.

Приведенные примеры наглядно свидетель-
ствуют о важности решения вопроса о том, что сле-
дует понимать под объектом преступления, преду-
смотренного ст. 2281 УК РФ. Если под ним понимать 
регламентированный нормами права порядок 
оборота наркотических средств, то тогда, действи-
тельно, сбыт наркотических средств лицу, уча-
ствующему в проведении проверочной закупки, 
следует квалифицировать как оконченное пре-

1 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 
2006. № 8. С. 3–11 ; 2011. № 2. С. 6–12. 

2 Указанное разъяснение, по обоснованному мнению 
А.В.  Федорова, позволит добиться единообразия в 
практике квалификации подобных противоправных 
деяний. См.: Федоров  А.В. Значение постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 15 июня 2006  г. №  14 «О судебной практике по 
делам о преступлениях, связанных с наркотическими 
средствами, психотропными, сильнодействующими и 
ядовитыми веществами» для правоприменительной 
практики и совершенствования законодательства // 
Наркоконтроль. 2006. № 3. С. 15–19.

3 Жариков  Ю.С. К вопросу об объекте преступлений, 
связанных с незаконным оборотом наркотиков  // 
Современное право. 2011. № 3. С. 106–110.

4 Нуркаева Т.Н. Некоторые проблемы применения уго-
ловного закона в сфере противодействия незаконному 
обороту наркотиков // Борьба с наркопреступностью 
и наркотиками на Дальнем Востоке  : материалы 
Всероссийской научно-практической конференции. 
Хабаровск, 2007. С. 59–60.

ступление. Если же объектом данного преступле-
ния признавать здоровье человека (как первич-
ной ячейки здоровья населения) в сфере оборота 
наркотических средств, то тогда указания Верхов-
ного Суда РФ обоснованны, поскольку наркотиче-
ские средства в этом случае изымаются из неза-
конного оборота, соответственно, вред здоровью 
человека причинен быть не может.

Действительно, в постановлении речь идет 
о том, что проверочную закупку проводят пред-
ставители правоохранительных органов, в то же 
время лица, употребляющие наркотики и прив-
леченные в качестве покупателя при проведении 
проверочной закупки, не являются представите-
лями правоохранительных органов. Соответствен-
но, если в качестве покупателя при проведении 
проверочной закупки привлечено лицо, употреб-
ляющее наркотические средства, то действия лица, 
сбывшего ему наркотические средства, следу-
ет квалифицировать как оконченный сбыт. Такой 
вывод основывается и на том, что если сбыт нар-
котических средств проводился под наблюдением 
оперуполномоченных, то действия сбытчика сле-
дует считать оконченным преступлением после пе-
редачи им наркотических средств потребителю5.

Однако практика Верховного Суда РФ идет по тому 
пути, что действия лиц, сбывающих наркотики гражда-
нам, не являющимся представителями правоохрани-
тельных органов, но согласившимся на сотрудниче-
ство с ними, также следует квалифицировать по ч. 3 
ст. 30 УК РФ и соответствующей части ст. 2281 УК РФ6. 
По всей видимости, это обусловлено тем, что при осу-
ществлении проверочной закупки у сотрудников пра-
воохранительных органов гораздо больше возможно-
сти контролировать действия закупщика наркотиков, 
чем действия приобретателя при осуществлении 
наблюдения за сбытом наркотиков.

Признание объектом преступлений, преду-
смотренных ст.  228–233  УК  РФ, здоровья челове-
ка в сфере оборота наркотических средств и пси-
хотропных веществ наглядно проявляется на 
примере сбыта кетамина для инъекций живот-
ным. Так, 23  апреля 2007  г. Булгаков был осужден 
по ч. 1 ст. 2281 УК РФ за то, что, работая врачом-ане-
стезиологом, повез шприц, в котором находилось 
психотропное вещество — кетамин, для того чтобы 
быть уверенным, что лекарство будет использовано 
для проведения анестезии собаке. Как указано в оп-
ределении Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда РФ от 12 мая 2011 г. № 67-Д11-10, 
объектом преступлений, связанных с незаконным 
оборотом наркотиков и психотропных веществ, яв-
ляется здоровье населения, поэтому преступными 

5 Курченко  В.Н. Квалификация действий посредника 
в приобретении и сбыте наркотиков  // Уголовный 
процесс. 2010. № 4. С. 28.

6 См.: Постановление Президиума Верховного Суда РФ 
от 1 августа 2001 г. № 488-П01; Определение Судебной 
коллегии по уголовным делам Верховного Суда от 
13 февраля 2008 г. № 83Д08-2.
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являются только деяния, связанные с немедицин-
ским потреблением их людьми. Действия Булгакова 
хотя и связаны с нарушением правил оборота пси-
хотропных препаратов, однако совершены в целях 
введения этих препаратов животным, что исклю-
чает уголовную ответственность за данное деяние 
ввиду отсутствия состава преступления. 

К моменту осуждения Булгакова районным су-
дом уже действовало Постановление № 14, где в п. 15 
отмечено, что, если лицо в целях лечения животных 
использует незаконно приобретенное наркотиче-
ское средство или психотропное вещество (напри-
мер, кетамин), в его действиях отсутствуют признаки 
преступления, влекущего уголовную ответственность 
за незаконный сбыт этих средств или веществ. В связи 
с этим в теории отмечено, что, по существу, данным 
указанием Верховный Суд РФ создал новые нормы 
уголовного права и процесса, т.к. данное положе-
ние не согласуется с нормами действующего уголов-
ного и уголовно-процессуального законодательства, 
поскольку никаких оговорок применительно к осво-
бождению от уголовной ответственности за незакон-
ный оборот наркотических средств и психотропных 
веществ в зависимости от использования в вете-
ринарии закон не содержит. Соответственно, Вер-
ховный Суд РФ оказал прямое влияние на форми-
рование нового основания для освобождения от 
уголовной ответственности за сбыт психотропного 
вещества7. В данном случае Верховный Суд РФ не соз-
дал никаких новых норм, а просто указал на то, что 
объектом преступлений, предусмотренных ст. 228–
233 УК РФ, выступает не порядок оборота наркотиче-
ских средств и психотропных веществ, а здоровье че-
ловека в сфере обращения наркотических средств и 
психотропных веществ.

Решение вопроса об объекте преступлений, 
сопряженных с легальным оборотом наркотиче-
ских средств, влияет и на квалификацию преступ-
ления, предусмотренного ст.  2282  УК  РФ, где в ка-
честве последствия предусмотрена утрата указан-
ных в диспозиции предметов. Согласно п. 21 По-
становления №  14 под утратой наркотических 
средств, психотропных веществ, оборудования, ин-
струментов, растений следует понимать их факти-
ческое выбытие из законного владения, пользо-
вания или распоряжения. Вместе с тем в теории 
отмечено, что любое нарушение правил легаль-
ного оборота предметов, указанных в диспозиции 
ч. 1 ст. 2282 УК РФ, само по себе общественно опас-
но, поскольку создает реальную опасность попада-
ния этих предметов в нелегальный оборот, и уста-
новление уголовной ответственности только за 
сам факт нарушения соответствующих правил будет 
серьезной профилактической мерой, направлен-

7 Лужбин  А.В., Волков  К.А. Проблемы квалификации 
преступлений, связанных с наркотическими сред-
ствами и психотропными веществами в судебной 
практике и пути их решения Верховным Судом Рос-
сийской Федерации // Российская юстиция. 2008. № 1. 
С. 43–45.

ной на снижение уровня наркотизации8. Такой под-
ход основан на признании объектом преступления, 
предусмотренного ст.  2282  УК  РФ, нормативно за-
крепленных правил обращения с предметами, пе-
речисленными в диспозиции указанной статьи. Од-
нако более правильно мнение, что наличие состава 
преступления, предусмотренного ст.  2282  УК  РФ, 
возможно только при создании условий возмож-
ного дальнейшего использования наркотических 
средств или психотропных веществ незаконными 
обладателями, поскольку объектом рассматривае-
мого преступления является здоровье населения, 
которому лицо, уничтожая перечисленные в дис-
позиции ст.  2282  УК  РФ предметы, причинить вред 
не может9. В связи с изложенным обоснованным 
представляется предложение о том, что под уго-
ловно наказуемой утратой следует понимать поте-
рю или хищение предметов, указанных в диспози-
ции ст. 2282 УК РФ. Потеря и хищение наркотических 
средств и психотропных веществ как формы утра-
ты представляют собой фактическое выбытие этих 
средств и веществ из законного владения, пользо-
вания и распоряжения. Это означает, что эти сред-
ства и вещества отсутствуют в месте его постоян-
ного хранения либо у конкретного лица, которому 
они были выданы и обязанному соблюдать правила 
их оборота; законный владелец лишен возможно-
сти осуществлять фактический контроль за выбыв-
шими средствами и веществами; у других лиц появ-
ляется реальная возможность пользоваться этими 
средствами и веществами. Уничтожение указанных 
средств и веществ выходит за рамки состава и не мо-
жет быть формой утраты как последствия преступ-
ления, предусмотренного ст. 2282 УК РФ10.

Таким образом, понимание объектом преступ-
лений в сфере незаконного и легального оборо-
та наркотических средств и психотропных веществ 
не правоотношений, регламентирующих порядок 
их обращения, а здоровья человека в сфере их обо-
рота обосновывает квалификацию как покушение 
на сбыт наркотических средств, осуществляемый 
в рамках проведения проверочной закупки, и 
позволяет избежать необоснованного привлече-
ния к уголовной ответственности за действия хотя 
и нарушающие установленный нормативными ак-
тами порядок обращения наркотических средств 
и психотропных веществ, но не создававших 
возможности попадания их в свободный оборот и, 
соответственно, немедицинского потребления и 
причинения вреда здоровью человека.

8 Аникин В.А. Нарушение правил оборота наркотических 
средств или психотропных веществ: анализ изменений 
ст. 228.2 УК РФ и некоторые перспективы законода-
тельного описания состава // Российский следователь. 
2011. № 13. С. 19–21.

9 Бриллиантов А. Квалификация действий по уничтожению 
наркотических средств // Законность. 2008. № 6. С. 17–20.

10 Токманцев Д. Общественно опасные последствия как 
признак объективной стороны состава преступления, 
предусмотренного ст. 228.2 УК РФ // Уголовное право. 
2013. №3. С. 45–46.
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